Quel avenir pour l'industrie en France...?

Conférence de Jean-Louis Levet a Chéatellerault - deli 9 novembre 2006

Jean-Louis Levet est économiste universitaire. éixarcé des responsabilités a la direction

générale du ministére de I'Industrie, a la présideme la Caisse des dépbts et consignatipns,
aupres du Premier Ministre, au sein d’un groupeustdiel, a la direction du Commissariat
général du Plan et a la téte de la Commission meati® des aides publiques aux entrepriges.
A l'origine du rapport Martre, il a fondé et dirigAfdie et écrit de hombreux ouvrages sur
l'intelligence économique et la politique induslige Il vient de publier récemment : « Pas
d’avenir sans industrie », aux éditions Economica.

Si lindustrie est omniprésente dans [I'actualitéordmmique (Mittal-Arcelor,
Bombardier-Alstom,...), ce n'est pas un hasard. C®sbn Jean-Louis Levet, parce que nous
commencons a sortir de deux mythes qui ont fait rdeages en France : le mythe de la
société post-industrielle et le mythe de la noevétonomie. Or, la thése défendue par cet
économiste, qui figure parmi les pionniers de élligence économique en France, est gu'il
n'y a pas d’avenir sans industrie. Encore un prédhes le désert ? Non, si on en croit
'affluence a cette conférence débat organisédgaommunauté d’agglomération du pays
chatelleraudais grace a I'impulsion de son présidedl Tondusson et de I'ancien Premier
Ministre Edith Cresson. Ce jeudi 9 novembre, ddarigs, chefs d’entreprises et citoyens
locaux étaient en effet venus débattre dans ure dal conférence bien remplie de cette
guestion vitale, dans une région touchée duremanlep délocalisations et autres fermetures
de site. Fort brillante, la conférence fut suivienddébat de haute volée ou la parole circula
largement et librement jusqu’aux douze coups deiinin

« Depuis plusieurs années, en France et dans I'enkedés pays développés, un débat fait
rage sur I'avenir de notre modele économique etigtidel, notamment sur la question de sa
pérennité dans un contexte de mondialisation etalecurrence exacerbée avec les pays
eémergents a bas codts de main d’ceuvegpliqua en introduction Joél Tondusson. Puiss san
une note, Jean-Louis Levet dressa une heure duratdbleau de la mondialisation et des
stratégies industrielles gagnantes. Fort critique la politique industrielle actuelle de la
France, ses propos firent d’autant plus mouchdsgétaient en permanence soutenus par des
chiffres et illustrés par des exemples détaillés.

En guise d’introduction, Jean-Louis Levet proposattd’abord une analyse du
phénomeéne de mondialisation suivant 4 échiquiers :
les grands groupes mondiaux ;
les zones économiques (Union Européenne, ALENAeWSI
les Etats-nations ;
les territoires.

L’économiste insista notamment sur I'importances@raujourd’hui par les fonds de pension
et la question problématique du retour sur investieent a court terme dans un monde
industriel qui demande de la stabilité et des &ffias a moyen voire long terme. L'exemple
de I'accession de Toyota au rang de numeéro un rabddil’automobile devrait pourtant faire



réfléchir. Et d’ajouter que, tout en ayant un digsosur le patriotisme économique, la France
fait partie des économies les plus ouvertes. 50%sdu industriel francais serait ainsi sous le
contréle d’investisseurs étrangers... contre1l0% peuissu industriel américain, 5% pour
lallemand et 0,1% pour le japonais! Si la mondaion est une reéalité, elle mérite
néanmoins une mise a I'échelle... des zones éconaidar exemple, 85% des exportations
des entreprises européennes se realisent a KEatéde 'Union. Dans ce jeu, les Etats-nations
ont toujours des cartes importantes a jouer, notmran termes de recherche, transport,
actions sociales et bien sar de politiques eéconoengj industrielle. Enfin, les territoires, dont
certains se trouvent frappés de plein fouet pandadialisation doivent étre congus comme
des espaces collectifs qui se construisent swrig terme. L’attractivité d’un territoire doit
étre compris comme un outil au service d’'une ggiatdJne évidence ? Faute de stratégie, le
moyen devient souvent la fin et I'attractivité n’'gdus qu’'une question de différentiel de
codts (fiscalité, colt de main d’ceuvre notamment).

Selon Jean-Louis Levet, l'intelligence économiqeendnde de pouvoir penser simultanément
ces quatre échiquiers et, avant tout, de penségrare de stratégie. Faisons donc le tour du
monde ! Les Etats-Unis ont une véritable politiguéustrielle. A l'instar du Pentagone, ils
savent investir a la hauteur des enjeux et inét@rgiquement les entreprises a trouver une
masse critique et a faire des économies d’échBlenons de petits pays. En 15 ans, la
Finlande a su passer d’'une économie fondée sectelg traditionnel du bois a une économie
tournée vers linnovation et la haute technologimjtation dont Nokia est devenue le
symbole. Idem pour I'lrlande, longtemps considécéenme le mauvais éleve de la classe
Europe. Faut-il préciser que la Chine a longtent@sénsidérée comme devant étre la grande
usine du monde ? Oui mais voila. Le Parti Commen@inois ne I'a pas entendu ainsi et a
décidé d’investir massivement dans l'intelligenteale planifier son action dans les secteurs
stratégiques. Quant a la Russie de Poutine, el ancée dans une stratégie de conquéte
offensive et nationalise a tour de bras dans IgieeiLa France va-t-elle dans le bon sens
guand elle privatise son entreprise publique de gaar préserver une entreprise privée
menacée d’'une OPA d’un concurrent... italien ! Jeani Levet serait sans doute d’accord
avec Alain Juillet pour dire que si le patriotis@@nomique a un sens, c’est avant tout au
niveau européen. Mais, c’est justement la que sebbesse. L’'Union Européenne ne voit la
mondialisation que par la libre concurrence et panterme de politique industrielle. Une
erreur économique mais aussi politique. Car peutrthousiasmer les peuples uniqguement
avec des valeurs liées a la libre concurrence ?

Face a ce monde complexe et turbulent, le politmwea réle a jouer. Et contrairement a ce
gu'on peut entendre parfois, son role est d'autdns renforcé que le présent est flou et
avenir incertain. Sans donner de recettes migscliean-Louis Levet rappelle que la
croissance passe par trois points clés :

1. une stratégie de développement concertée ;

2. linvestissement dans l'intelligence ;

3. une politique de la concurrence et une politiquadustrielle qui soient

complémentaires.

Mais ceci n’est possible que si I'on se débarrassplus vite de trois idées fausses :
1. l'idée d'une division internationale du travail gupour étre caduque, n’en serait
pourtant pas moins enseignée dans les cycles supgriet malheureusement pas
seulement en histoire des théories économiques) ;



2. l'obsession d’'une concentration dans les hautelntdogies quand répondre aux
besoins des clients en innovant ne passe pas tilggaent par ces hautes
technologies ;

3. l'idée dangereuse d’'un modele économique performgaand la performance d’'un
modele est d’abord liée au projet et aux valeurdegsous-tendent.

Tout au long de I'exposé de Jean-Louis Levet etléoat avec la salle, une idée-force est
revenue : I'absence de stratégie collective. Umenzz qui s’explique notamment par la non-
formation de nos élites a la stratégie, un culteladstatistique et du contréle tatillon au
détriment de I'évaluation et de la créativité. R&sgu une incapacité chronique a passer d'une
logique de I'adaptation a une logique de I'antitiga.
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